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Abstract 

In this study we present the results of archaeometric analyses on a ceramic assemblage uncovered from the late 

Sarmatian settlement in Tázlár-Templomhegy, Hungary. A particular feature of the settlement is that it 

represents the complete range of Sarmatian pottery in terms of vessel types and building techniques such as 

wheel-thrown grey vessels, wheel-thrown pebbly (Üllő type) vessels, hand-built household wares, and wheel-

shaped micaceous-pebbly vessels. In this study the archaeological and petrographic analysis of 17 sherds were 

carried out. The aim of this study is to characterise the fabrics of the examined vessels and attempt to determine 

the provenance of the tempering material of the wheel-thrown (Üllő type) and the wheel-shaped micaceous-

pebbly vessels. The results show that the tempering inclusions of the wheel-thrown (Üllő type) vessels 

correspond with coarse to very coarse grain size and have well-rounded shape and metamorphic texture. These 

inclusions could have originated from the upper basin of the Danube River or from the Western Carpathians 

accumulating in the nearby area of the settlement in the form of fluvial sand. The tempering of wheel-shaped 

micaceous-pebbly ceramics originates from granitoid rocks, which are found on the surface area of the Apuseni 

Mountains, Romania. The defined rock fragments in the thin sections are most probably Carboniferous Codru 

granitoids. 

Kivonat 

A tanulmány témája Tázlár-Templomhegy késő szarmata település kerámiaanyagának természettudományos 

vizsgálata. A lelőhely különlegessége, hogy az előkerült kerámiaanyag lefedi a késő szarmata edényművesség 

teljes spektrumát; mind a gyorskorongolt szürke, mind a gyorskorongolt szemcsés (üllői típusú), továbbá a kézzel 

formált házikerámia, valamint a lassúkorongolt kavicsos-csillámos anyaggal soványított kerámiák is 

megtalálhatók a vizsgált leletanyagban. Munkánk során elkészítettük a kiválasztott 17 minta régészeti és 

petrográfiai leírását, valamint megkíséreltük a gyorskorongolt szemcsés (üllői típusú) és a lassúkorongolt, 

kavicsos-csillámos anyaggal soványított kerámiák granitoid soványító anyagának származási helyének 

meghatározását. Vizsgálataink azt mutatják, hogy a gyorskorongolt szemcsés (üllői típusú) kerámiák durva-

nagyon durva homok szemcseméret-tartományba eső, jól lekerekített alakú, metamorf szövetű soványító anyag 

szemcséi a felső Duna-szakasz vízgyűjtőjének területéről vagy a Kárpátok nyugati koszorújából érkezhettek az 

üllői telep közelébe folyami homok formájában. A kavicsos-csillámos kerámiák granitoid soványító anyaga olyan 

granitoid kőzetből származhat, mely felszínen az Erdélyi-középhegység területén található meg. Az általunk 

meghatározott kőzettípus a feltételezetten karbon korú Codru granitoid. 
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Bevezetés 

A kerámia a római kori szarmata telepek 

legnagyobb és majdnem kizárólagos lelettípusa. A 

leletek korhatározása azért ütközik nehézségekbe, 

mert tradicionális típusok nagy területen fordulnak 

elő, és hosszú ideig használatban maradtak. E 

mögött a fazekas központok tartós működése állhat, 

továbbá szerepet játszhatott benne a fazekasáru 

kiterjedt belső kereskedelme is. Tény, hogy a 4. 

század második fele és az 5. század közepe közötti 

időszakon belül (az Attila kor végéig) a kerámia 

alapján egyelőre nem tudunk cizellált kronológiával 

szolgálni. A korhatározásban fontos szerepe van a 

római gyártmányú import edényeknek és egyéb, 

főként fémleleteknek, például pénzeknek és 

fibuláknak (Vörös 2022a, 184–186). A késő 

szarmata kerámia kutatásában éppen ezért a 

hagyományos tipológiai elemzésen túl elengedhe-

tetlen a természettudományos módszerek bevonása. 

Jelen tanulmány témája a kiskunsági Homok-

hátságon található Tázlár–Templomhegy késő 

szarmata település kerámiaanyagának első 

természettudományos vizsgálata. 

A szarmata kerámiák vizsgálatának első 

eredményei Szebenyi Tamás és munkatársaitól 

származnak, akik az üllői lelőhely anyagából 

végeztek archeometriai elemzést (Szebenyi et al. 

2014). Vizsgálatokat végzett továbbá Korom Anita 

a Pesti-síkság barbaricumi lelőhelyeinek pecsételt 

kerámiáiból (Korom 2015), valamint Veres 

Zsuzsanna is egy tiszaburai késő szarmata telep 

négy eltérő technikájú edénytöredékéből (Veres 

2012). Walter Dorottya és munkatársai pedig több 

ízben vizsgálták Sándorfalva-Eperjes és 

Nagymágocs-Paptanya késő szarmata lelőhelyek 

kerámia anyagát természettudományos módsze-

rekkel (Walter et al. 2018; Walter & Szilágyi 2022; 

Kreiter et al. 2022). Továbbá a közelmúltban 

Kreiter Attila és munkatársai végeztek el 

archeometriai vizsgálatokat szarmata kerámiákon 

nagy mintaszámmal (Kreiter et al. 2023). 

 

 

1. ábra: Tázlár–Templomhegy elhelyezkedése és földtani környezete (Gyalog 2005). A sötétebb kék szín a tavak 

jelenlegi víztükrének kiterjedését jelöli. 

Fig. 1.: Location of Tázlár–Templomhegy and its geological environment (source of the map: Gyalog 2005). Lakes 

are marked with a darker blue colour. 
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A lelőhely elhelyezkedése és a terület 

földtani környezete 

Tázlár–Templomhegy lelőhely (azonosítója: 35625) 

a Duna–Tisza közi Homokhátságon belül a Bugaci-

homokháti kistájon található, a két folyótól 

egyforma távolságra (1. ábra).  

Az ásatások a községtől Ny-ra elhelyezkedő 

területen, egy ÉNy–DK irányú, környezetéből 

kiemelkedő homok-dombvonulaton folytak, 

amelynek a hossza 300–400, szélessége 200 méter 

(Gallina & Sz. Wilhelm 2006, 187). A homok-

dombot minden oldalról mozaikos szerkezetű, 

valamint vizes medencékkel tagolt, sík területek 

határolják, ahol a barázdák és a buckák között 

időszakos és tartós vizes helyek, mocsarak, 

tocsogók, szikes tavak a jellemzőek (Szalontai 

2022, 80., 2. kép). A terület felszíni földtani 

viszonyaira több tíz méter vastag pleisztocén 

futóhomok jellemző, melyet egykori és jelenkori 

tavak holocén mésziszap üledékei tagolnak (Rónai 

1985, Gyalog 2005, 1. ábra). A terület adottságai 

az élelemtermesztésnek, azon belül legfőképpen a 

nagyállattartó és mellette a növénytermesztő 

életmódnak kedveztek. 

Történeti háttér és a feltárás menete 

A szarmata településeken előfordulnak olyan 

leletek is, melyeknek előállításához helyben 

hiányozott az alapanyag. A fém és a kő mellett ide 

tartozik a fazekasagyag is. A hiányzó 

alapanyagokat vagy a kész árut kereskedelem útján 

szerezték be, részben a pannóniai, részben a 

szomszédos barbár népekkel folytatott 

kereskedelem útján. Jelentős mértékű lehetett a 

cserén alapuló belső kereskedelem is. A 

kereskedelem alapját a Homokhátságon a 

szarmaták részéről az állatállomány és annak javai 

(pl. bőr, sajt), továbbá a gabonaneműek feleslege 

jelenthette (Vaday 1998, 136–137). 

A több korszakos lelőhelyen 2003 óta folyik 

időszakosan kutató munka, az ásatások során 

mostanáig több mint 7000 négyzetmétert tártak fel. 

A 4. századi szarmata temető és 5. századi település 

mellett Árpád-kori falu és templom, valamint 

temető is előkerült (Gallina et al. 2021, 25.) A késő 

szarmata településnek arról a részéről vannak 

adataink, amelyről előzetes publikáció született 

(Gallina & Sz. Wilhelm 2006), és a leleteit 

nyilvántartásba vették a kiskunhalasi Thorma János 

Múzeumban (Ltsz.: 2004.58.15–135., 2007.2.2–

166., 2010.2.2–105.). A teleprészlet objektumai 

ritkásan, szórtan helyezkednek el, két ház, 

különböző gödrök (24 db) és egy árok estek a 

feltárt részbe.  

A homokhátsági lelőhelyek, így a tázlári település 

leletanyagának összetétele, edénytípusai a tiszántúli 

késő szarmata–hun kori telepek anyagával 

egyeznek meg. Ahogyan már az előzőekben is 

hangsúlyoztuk, a telepek, és általában véve a késő 

szarmata kerámia kora csak nehezen határozható 

meg. A kutatók többsége azonban egyetért abban, 

hogy a szarmaták egészen az 5. század közepéig 

jelen vannak az Alföldön. A tázlári telepnek is ez 

lehet a felső időhatára. Vaday Andrea közölt a 

közelmúltban Jánoshalmáról egy olyan női 

temetkezést, melynek leletei az Attila-kor utáni 

időszakra korhatározhatók, így a legkésőbbi 

szarmata emlékeknek tarthatók a Homokhátság déli 

részén (Vaday 2018, 280–282). 

Minták és vizsgálati módszerek 

A vizsgálatokra kiválasztott kerámia töredékek a 

szarmata településnek azon részéből származnak, 

amit 2003–2004-ben tártak fel. Összesen 17 darab 

kerámiatöredék került vizsgálatra (2–3. ábra). 

A mintavételnél fontos szempontunk volt az egyedi, 

díszített és kis méretű darabok mellőzése. Célunk 

ezzel az volt, hogy a telep kerámiaanyaga nagyobb 

károsodás nélkül, a jövőben is teljes egészében 

vizsgálható maradjon. Ugyanakkor törekedtünk a 

teljességre olyan értelemben, hogy az előállításuk 

módja szerinti három csoport mindegyikéből 

(gyorskorongon formált, kézzel formált és 

lassúkorongon készített) választottunk edénytöre-

dékeket. Az edények méretét, formáját, alap-

anyagának előkészítését részben funkciójuk 

határozta meg. Ezért azt is szem előtt tartottuk, 

hogy a minták között a legfontosabb típusok 

szerepeljenek, tehát a főzés (fazekak), tárolásra 

szolgáló, különböző méretű hombárok, és asztali 

edények (tálak) egyaránt helyet kapjanak. 

A fenti szempontok alapján a mintavételre 

kiválasztott anyag összetétele nem tükrözi a 

településrészlet kerámiatípusainak arányait (Vörös 

& Juhász 2022, 50–52). A legnagyobb csoportot a 

késő szarmata-hun kori telepeken, ahogyan 

Tázláron is, általában az ún. szürke, gyorskorongon 

formált kerámia (tálak és tárolóedények) teszik ki. 

(A kiválasztott minták kódszáma: TZ01–TZ02., 

TZ05–TZ09.). Gyakorisági szempontból a 

következő csoportot a kavicsos, csillámos 

soványítású lassú korongolt főzőfazekak alkotják (a 

kiválasztott minták kódszáma: TZ13–TZ17.). A 

gyorskorongolt, szemcsés anyagú kerámiák között 

előkerültek úgynevezett üllői típusú fazekak is, ezt 

a típust összesen két töredék képviseli a telepen, de 

fontosságuk miatt mindkettőt vizsgáltuk (a 

kiválasztott minták kódszáma: TZ03–TZ04.). A 

kézzel formált kerámia fazekak használata 

ritkaságszámba megy ebben az időszakban. Éppen 

ezért, és az edénytöredékek megjelenésének 

különlegessége miatt több darabot is 

kiválasztottunk közülük (5 db közül hármat) 

vizsgálatra (a kiválasztott minták kódszáma: TZ10–

TZ12.). 
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2. ábra: A vizsgált Tázlár–templomhegyi kerámiatöredékek fotói 

Fig. 2.: Photos of the examined sherds from Tázlár–Templomhegy 
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3. ábra: A vizsgált Tázlár–templomhegyi kerámiatöredékek fotói 

Fig. 3.: Photos of the examined sherds from Tázlár–Templomhegy 
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A kiválasztott minták mindegyikéből készült 

vékonycsiszolat, melyek petrográfiai vizsgálatát 

Olympus BX-41 polarizációs fénymikroszkóppal 

végeztük. Az egyes akcesszóriák és másodlagos 

ásványfázisok azonosításához Thermo Fisher 

Scientific DXR Raman mikroszkópot használtunk, 

ahol a következő mérési beállításokat alkalmaztuk: 

532 nm és 780 nm lézer hullámhossz, ~1 μm lézer 

spot átmérő, a spektrum felvételek anyagtól 

függően mérési pontonként maximum 120 másod-

percig tartottak 6–15 mW lézer teljesítménnyel. A 

plasztikus–nem plasztikus–pórus arány meghatá-

rozása vékonycsiszolati pontkimérés módszerével 

történt a JMicroVision szoftver (Roduit 2019) 

alkalmazásával. Az archeometriai vizsgálatok a 

Szegedi Tudományegyetem Ásványtani, Geokémiai 

és Kőzettani Tanszékén készültek. A petrográfiai 

elemzés során az összetevők méretkategóriáinak, 

osztályozottságának, valamint kerekítettségének 

vizsgálatát a Prehistoric Ceramic Research Group 

kissé módosított iránymutatásai alapján végeztük el 

(PCRG 2010). Az alkalmazott kategóriák a 

következők voltak: az osztályozottság esetében a 

gyengén osztályozott, rosszul osztályozott, 

közepesen jól osztályozott és a jól osztályozott 

kategóriákat alkalmaztam, a kerekítettség meghatá-

rozásakor a szögletes, kissé szögletes, kissé 

lekerekített, lekerekített és jól lekerekített elneve-

zéseket használtam. A szemcsék gyakoriságánál a 

szórványos (<3%), a kevés (3–9%), a közepes (10–

19%) és a sok (20–29%) elnevezéseket alkalmaz-

tam. 

Petrográfiai vizsgálat eredményei 

A petrográfiai vizsgálat során megfigyelt 17 mintát 

a bennük található nem plasztikus összetevők, 

valamint szövetük alapján öt csoportra lehetett 

osztani. 

1. csoport –T1 

A T1 csoportba sorolhatók a TZ01, TZ02, TZ05, 

TZ06, TZ07, TZ08 és TZ09 kódszámú, 

gyorskorongolt, szürke tálakból, illetve tároló-

edényekből származó minták, melyek szövete 

szemcseméret-eloszlásuk alapján szeriális (4. ábra, 

a, b), a szemcsék méreteloszlása alapján jól−

közepesen jól osztályozottak, lekerekítettségük a 

szögletes−kissé szögletes kategóriába sorolható. A 

nagyon finomszemcsés nem plasztikus ásványi 

összetevők mennyisége közepes, a finom- és 

középszemcsés összetevőké pedig szórványos. Az 

uralkodó szemcseméret-tartomány 10−150 m, a 

plasztikus−nem plasztikus−pórus térfogataránya 

80−15−5%. A nem plasztikus elegyrészek ásványos 

összetétele dominánsan monokristályos kvarc, ahol 

a hullámos, illetve a nem hullámos kioltású 

kvarcszemcsék aránya 73−27%, továbbá káli- és 

plagioklász földpát, melyek aránya kb. 40−60%. 

Előfordul még a mintákban muszkovit, poli-

kristályos kvarc, opak ásványok, valamint 

akcesszóriák (cirkon, amfibol) is. 

2. csoport – T2 

A T2 csoportot a TZ03 és TZ04 kódszámú minták 

alkotják, amelyek gyorskorongolt, homokkal (a 

geológiában alkalmazott szemcseméret-skála 

szerint (Wentworth 1922) nagyszemcsés−

durvaszemcsés homok szemcseméret-kategóriába 

eső szemcsékkel) soványított fazekakból 

származnak. Szemcseméret-eloszlás alapján a 

minták hiátuszos szövetet mutatnak, osztályo-

zottsága rossz. Jellemző szemcseméret-tartományai: 

<125 m, 125−700 m és 0,7−1,7 mm, a szemcsék 

mennyisége rendre közepes, kevés és közepes. A 

125 m alatti, illetve 125−700 m mérettartományú 

szemcsék koptatottságuk szerint szögletesek−kissé 

szögletesek, a 0,7−1,7 mm nagyságúak lekerekí-

tettek−jól lekerekítettek. Ez utóbbi nagyságú 

szemcsék anyaga döntően kvarc, alárendelten 

plagioklászföldpát, jellegzetes metamorf bélyegek-

kel (4. ábra, c, d). A minták plasztikus−nem 

plasztikus−pórus térfogataránya 64−24−12%. A 

nem plasztikus elegyrészek ásványos összetételét 

mono-, illetve polikristályos kvarc, káli- és 

plagioklász földpát, muszkovit, opak ásványok, 

radiolarit és egyéb kőzettöredékek, valamint 

szórványos mennyiségben biotit alkotják. A mono-

kristályos kvarcszemcsék esetében az hullámos−

nem hullámos kioltású szemcsék aránya 64−36%, a 

káli- és plagioklászföldpátok aránya 55−45%. 

3. csoport – T3 

A T3 csoportba a TZ10, TZ11 és TZ12 kódszámú 

minták tartoznak, melyek mindegyike kézzel 

formált fazekakból származik. Szövetük hiátuszos, 

a szemcseméret-eloszlás alapján rosszul osztályo-

zottak, a szemcsék koptatottsága változó; 

előfordulnak szögletes−kissé szögletes, valamint 

lekerekített szemcsék is. Az uralkodó szemcseméret 

150−300 m, de akár 1−3 mm-es törmelékszem-

csék (4. ábra, g) is találhatók a mintákban. A 

nagyon finomszemcsés nem plasztikus összetevők 

mennyisége közepes−sok, a finomszemcsés, illetve 

afölötti méretű szemcséké pedig kevés. A 

plasztikus−nem plasztikus−pórus térfogataránya 

77−10−13%. A nem plasztikus elegyrészek döntően 

mono-, illetve polikristályos kvarcból, káli- és 

plagioklász földpátból, muszkovitból, opak 

ásványokból, agyagos kőzettöredékből (ARF/tört 

kerámia), kvarc-földpát kőzettöredékből, valamint 

akcesszóriaként amfibolból állnak.  



Archeometriai Műhely 2023/XX./2. 

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s) 

167 

 

4. ábra: a-b: Az 1. csoport szöveti képe (XN); c-d: A 2. csoport szöveti képe (XN); e: A 3. csoport jellegzetes 

pórusai (1N); f: Karbonát kiválások pórusszegélyeken (XN); g: Tört kerámia szemcse (XN); h: Szervesanyag 

maradvány pórusban (1N) 

Fig. 4.: a-b: Representative photomicrographs of group T1 (XN); c-d: Representative photomicrograph of group 

T2 (XN); e: Characteristic pores of group T3 (1N); f: Micrite layers on the surface of pores (XN); g: Grog 

(crushed ceramic) inclusion (XN); h: Organic matter residue in pore (1N) 
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5. ábra: a-b: Kerámiasalak 1N és XN-os képe; c: Bazaltos kőzettöredék a 4. csoportban (XN); d: Granitoid 

szemcse a TZ15-ös mintában (XN); e: Tört kerámia (XN); f-h: 5. csoport szöveti képe 1N (g) és XN-ban (f és h) 

Fig. 5.: a-b: Image of ceramic slag in 1N and XN; c: Crushed basaltic rock fragment of group T4 (XN); d: 

Granitoid inclusion in sample TZ15, group T4 (XN); e: Grog (crushed ceramic) (XN); f-h: Representative 

photomicrographs of group T5 in 1N (g) and XN (f and h) 
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A monokristályos kvarcszemcsék között a 

hullámos, illetve a nem hullámos kioltású szemcsék 

aránya 75−25%. A földpátok esetében a káli-, 

illetve plagioklász földpát szemcsék aránya 60−

40%. Az ARF/tört kerámiaszemcsék kerekítettsége 

szögletes, alakjuk sokszor szabálytalan, méretük 

0,15−3,25 mm közötti, a mintákban mennyiségük 

közepes. Bennük a nem plasztikus elegyrészek 

anyaga döntően kvarc és földpát, amik mennyisége 

sok. A minták némelyike „szendvics” szerkezet 

mutat, alapanyaguk többnyire teljesen átlátszatlan, 

izotróp. Jellegzetes megnyúlt, sávszerűen 

elhelyezkedő pórusok vannak jelen (4. ábra, e), 

melyek némelyikében növényi eredetű 

szervesanyag maradványai is felfedezhetők 

(4. ábra, h), valamint a pórusok szegélyén sokszor 

másodlagos karbonát kiválások nyoma is látszik 

(4. ábra, f). 

4. csoport – T4  

A T4 csoportba a TZ13, TZ14 és TZ15 kódszámú 

minták sorolhatók, amelyek lassúkorongolt fazekak 

részei voltak, a csoport mindegyik tagja tartalmaz 

kerámiasalakot. A kerámiasalakon az edényégetés 

során keletkezett selejtes, túlégett, rontott edények 

töredékeit értjük, melyek üveges megjelenésűek, 

hólyagüregekkel, mikroszkóp alatt folyási 

szerkezetet mutathatnak, de helyenként megmarad-

hat az eredeti kerámiára emlékeztető szövet, 

felfedezhetők lehetnek benne az abból származó 

nem plasztikus szemcsék vagy megjelenhetnek 

bennük helyben képződött új ásványszemcsék is, 

például tűs diopszid vagy apatit kristályok, ahogyan 

ezt korábban Walter et al. (2018) is megállapították. 

Ilyen kerámiasalak a települések leletanyagában 

gyakorta megtalálható, de ilyen célú felhasználására 

eddig csak Walter et al. (2018) találtak bizonyí-

tékot. 

Szemcseméret-eloszlás alapján a minták hiátuszos 

szövetűek, az osztályozottság rossz. Az előforduló 

jellemző szemcseméret-tartományok a következők: 

<250 m és 0,5−2,75 mm. Ezek mennyisége az 

előbbi mérettartomány esetében közepes, 

utóbbiéban közepes−sok. Koptatottságuk is 

különbözik, a 250 m alatti szemcsék szögletesek−

kissé szögletesek, míg a 0,5−2,75 mm-esek anyagi 

minőségüktől függően szögletesek vagy kissé 

lekerekítettek. A plasztikus−nem plasztikus−pórus 

térfogataránya 56−29−15%. A nem plasztikus 

elegyrészek: mono-, illetve polikristályos kvarc, 

káli- és plagioklász földpát, muszkovit, biotit, 

kerámiasalak, bazalt-, illetve granitoid 

kőzettöredékek (5. ábra, c, d), ARF/tört kerámia és 

akcesszóriák (amfibol, opak ásványok). A 

monokristályos kvarcszemcsék között 65−35% a 

hullámos és nem hullámos kioltású szemcsék 

aránya. A káli- és plagioklász földpát szemcsék 

aránya 60−40%. A kerámiasalak (5. ábra, a, b) 

üveges alapanyagában tűs diopszid és apatit 

kristályok, valamint xenomorf kvarc- és 

földpátszemcsék vannak jelen. A bazaltszemcsék 

nagy mennyiségű léces plagioklászt, káliföldpátot, 

valamint sajátalakú klinopiroxén porfírokat és opak 

szemcséket tartalmaznak, a granitoid szemcsék 

hullámos kioltású, gyakran szubszemcsés 

kvarcszemcsékből, sajátalakú földpátszemcsékből 

és biotitszemcsékből állnak. Az ARF/tört 

kerámiaszemcsék (5. ábra, e) alakja szögletes−félig 

lekerekített, mennyiségük szórványos, nem 

plasztikus elegyrészként kvarcot, illetve földpátot 

tartalmaznak.  

5. csoport – T5 

A T5 csoportba a TZ16 és TZ17 kódszámú minták 

kerültek, melyek lassúkorongolt fazekakból 

származnak. Szövetük hiátuszos, a szemcseméret-

eloszlás alapján rosszul−gyengén osztályozottak. 

Az alábbi jellemző szemcseméret-tartományok 

különíthetők el: <125 m, 125−500 m és 0,5−

5 mm, mely tartományok mennyisége rendre 

közepes, kevés és sok. A szemcsék koptatottsága 

szögletes−kissé szögletes, a plasztikus−nem 

plasztikus−pórus térfogataránya 54−37−9%. A nem 

plasztikus elegyrészek anyagi minőség szerint 

mono-, és polikristályos kvarcból, káli- és 

plagioklász földpátból, granitoid kőzettöredékből, 

muszkovitból, biotitból, valamint akcesszóriaként 

epidotból, turmalinból, amfibolból és opak 

ásványokból állnak. A monokristályos 

kvarcszemcsék között a hullámos és a nem 

hullámos kioltású szemcsék aránya 72−28%. A 

káli- és a plagioklász földpátok aránya 65−35%. A 

granitoid kőzettöredékek (5. ábra, f−h) 

tartalmaznak kvarcot, plagioklász földpátot, 

káliföldpátot, muszkovitot, biotitot és epidotot. A 

szemcsék lekerekítettsége szögletes−kissé 

szögletes, alakja szabálytalan, jellemző 

mérettartományuk 0,5−5 mm. 

Diszkusszió, következtetések 

A kerámiák petrográfiai vizsgálata során 5 

csoportot különítettünk el a szöveti és összetételbeli 

jellemzőik alapján. Mivel sem a kerámiák 

lelőhelyén, Tázlár-Templomhegyen, sem tágabb 

környezetében nincs ismeretünk kerámiakészí-

téshez alkalmas nyersanyag előfordulásáról, illetve 

történelmi és néprajzi adatok is azt támasztják alá, 

hogy a Duna–Tisza közének nagy részén, a 

Homokhátságon nincs a kerámiakészítéshez alkal-

mas agyag (Vörös 2022b), valamint fazekasmű-

helyre vagy kerámiakészítésre utaló nyomok sem 

kerültek feltárásra (Vörös 2022b, 172., 3. kép; 

Walter 2023, 8. ábra), így a továbbiakban azt 

feltételezzük, hogy vizsgálatunk tárgyai 

valószínűleg nem helyben készültek, hanem 

kereskedelem útján kerültek egykori tulajdono-

sukhoz. Ily módon a különböző típusú kerámiák 
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nyersanyagai sem szükségképpen származnak 

ugyanazon területekről.  

A T1 csoportba sorolt minták a gyorskorongolt, 

szürke típusú kerámiák közé tartoznak. 

Alapanyaguk jól iszapolt, készítésükkor nem 

alkalmaztak soványítást. Ezen kerámiák nyers-

anyaga nagyon finom, továbbá nem tartalmaznak 

olyan index ásványt, amelyek segítségével eredetük 

meghatározható lenne. 

A T2 csoport mintái az üllői típusú gyorskorongolt 

szemcsés kerámiákkal mutatnak egyezést (Kreiter 

et al. 2023). Ezen minták soványító anyagát jól 

lekerekített, döntően kvarcból, alárendelten 

plagioklász földpátból álló, metamorf kőzetekből 

származó homokszemcsék alkotják. Mind a 

szemcsék alakja, valamint ásványos összetétele az 

üledék nagyfokú érettségére, valamint a forrás-

üledék hosszú szállítódására utalnak, a szemcsék 

0,7–1,7 mm-es mérete pedig a szállítási közeg nagy 

mozgási energiáját feltételezi, hiszen nagy energia 

szükséges ilyen méretű szemcsék szállításához. 

Ezekkel együtt az üllői kerámiakészítő műhely 

földrajzi elhelyezkedése a soványító nyersanyag 

potenciális forrásterületeként egyértelműen a Dunát 

és közvetlen környezetét jelöli ki, ugyanakkor a 

bizonyos szemcsék esetében megfigyelhető jól 

lekerekített alak nem zárja ki azok eolikus eredetét 

sem (Borsy, 1987; Marosi 1967). Hasonló, 

metamorf bélyegekkel rendelkező forráskőzet 

legközelebb a Duna felső szakaszának vízgyűjtő 

területén és a Kárpátok nyugati koszorújában fordul 

elő felszínen (Plasienka et al. 1997). A soványító 

szemcsék egy jellemző mérettartományban (0,7–

1,7 mm) fordulnak elő a kerámiákban, mely utalhat 

arra, hogy a soványító anyagot szitálhatták 

felhasználás előtt, ugyanakkor alkalmazhattak 

természetes eredetű, jól osztályozott homokot is. 

A T3 csoportba a kézzel formált kerámiák mintái 

tartoznak. A minták alapanyagának fekete, 

átlátszatlan mivolta, jelentős részben kiégett szerves 

anyag tartalma mutatja, hogy a nyersanyagot nem 

tisztíthatták megfelelően. Ezt megerősíti, hogy 

bizonyos pórusokban növényi szövet szenesedett 

maradványai is megfigyelhetők (4. ábra, h), 

melyek bizonyosan nem soványításként kerülhettek 

a kerámiákba. A mintákban sokszor diffúz sávok, 

inhomogenitások jelennek meg, melyek utalnak 

arra, hogy készítésük során nyersanyaguk 

eldolgozása nem volt megfelelő. A megnyúlt, 

szabálytalan alakú pórusok jelentős számban és 

változó méretben vannak jelen, sokszor átszelik a 

minta nagy területét. Ezt okozhatja a nyersanyag 

rossz minősége is, de a nem megfelelő nyersanyag 

előkészítés is, ami egyértelműen látszik a kézzel 

formált kerámiák nyersanyagában. Több minta is 

„szendvics” szerkezetet mutat, ami a minta szerves 

anyag tartalmát, valamint a kiégetési körülmények 

oxidációs-redukciós viszonyainak változását is 

jelezheti (Rye 1981, Letsch & Noll 1983). 

Soványításként a készítők ARF/tört kerámia-

szemcséket használhattak, közepes mennyiségben, 

méretük 0,5–2,5 mm között változik. Ezen csoport 

kerámiáinak nyersanyaga szintén nem tartalmaz 

olyan index ásványt, amelyek segítségével eredetük 

meghatározható lenne. 

A T4 csoportba lassúkorongolt, kavicsos-csillámos 

típusú kerámiák mintái tartoznak, melyek 

mindegyike tartalmaz soványításként kerámia-

salakot, valamint bazalt és granitoid kőzetek 

töredékeit változó mennyiségben. A kerámiasalak 

mind a szemcsék alakjában, szöveti megjelenésben, 

mind ásványos összetételében jelentős hasonlóságot 

mutat a Walter et al. (2018) által korábban vizsgált 

Sándorfalva–Eperjes lelőhelyről származó kerámi-

ák soványításához használt kerámiasalakjával, így 

feltételezhető azok gyártási helyének esetleges 

azonossága, melynek pontos meghatározása további 

kutatást igényel. Szintén az azonos gyártási hely 

lehetőségét erősítheti az, hogy egy régészetileg 

homokos, kavicsos soványításúnak meghatározott 

sándorfalvi mécses, bazaltos kőzettörmelékkel van 

soványítva (Kreiter et al. 2023), amely a T4 

csoportban is megfigyelhető. 

Megfigyelhető továbbá, hogy azon kerámiákban, 

melyekben soványító anyagként megtalálhatóak 

kerámiasalak-szemcsék, csak nagyon kis mennyi-

ségben tartalmaznak további, döntően kőzet-

töredékből származó soványítást, ami utalhat arra, 

hogy ezekkel a salakokkal helyettesítették a kőzet-

törmelék soványítást. 

A T5 csoport mintái hasonlóan lassúkorongolt, 

kavicsos-csillámos típusú kerámiákból származnak, 

melyek viszont nagy mennyiségben és kizáróla-

gosan granitoid kőzettörmeléket tartalmaznak 

soványító anyagként. Ez a csoport nagyfokú szöveti 

és összetételbeli hasonlóságot mutat Walter & 

Szilágyi (2022) által vizsgált Nagymágocs–

Paptanya lelőhelyről, valamint Kreiter et al. (2022) 

által leírt Sándorfalva–Eperjes lelőhelyről származó 

kerámiákkal.  

Mind a T4 és T5 csoport mintái tartalmaznak 

soványító anyagként granitoid kőzettöredéket, 

amelyek szöveti megjelenésük és ásványos 

összetételük alapján nem feltétlenül származnak 

egyazon forráskőzetből. A T4 csoport egy hullámos 

kioltású vagy alszemcsés kvarcszemcséket, gyakran 

plagioklász földpát szemcséket és a T5 csoport 

granitoid kőzetéhez képest jóval kisebb méretű 

biotitszemcséket tartalmazó granitoid kőzetből 

származik, míg a T5 csoport granitoid kőzete 

kétcsillámú, erősen szericitesedett plagioklászokat, 

sokszor hullámos kioltású kvarcszemcséket, 

valamint epidotosodott biotitszemcséket tartalmaz 

(6. ábra, a, b).  
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6. ábra: a: Epidotosodott biotitszemcse a T5 csoportból (XN); b: Epidotosodott biotit szemcse Codru 

granitoidból (Erdélyi-középhegység) (XN); c: T5 csoport szöveti képe granitoid kőzettöredékekkel (XN); d: 

Codru gránit szöveti képe (XN) 

Fig. 6.: a: Epidotized biotite inclusion from group T5 (XN); b: Epidotized biotite inclusion from Codru 

granitoids (Apuseni Mts.) (XN); c: Fabric of group T5 with granitoid rock fragments (XN); d: Fabric of Codru 

granitoids (XN) 

 

A potenciális fazekasműhelyek (Sándorfalva–

Eperjes és Nagymágocs–Paptanya) földrajzi 

elhelyezkedése alapján megkíséreltük a soványító 

anyagok összehasonlítását az Erdélyi-középhegység 

területéről származó granitoid kőzetekkel, 

melyekből vékonycsiszolatok is a rendelkezésünkre 

álltak. Ezek alapján jelentős szöveti és ásványos 

összetételbeli hasonlóságot véltünk felfedezni a T5 

csoport granitoid kőzettörmelékei és a 

feltételezetten karbon korú Codru granitoidok 

között (6. ábra, c, d) (Jákri et al. 2022). Felmerült 

továbbá a permi korú Hegyesi Magmás 

Komplexum granitoid kőzete is potenciális 

nyersanyagként, de a kőzet és a minták soványító 

anyaga között nem mutatkozott jelentős szöveti és 

összetételbeli hasonlóság (Pál-Molnár et al. 2008; 

Szemerédi et al. 2021). A kerámiákban megfigyelt 

granitoid szemcsék eredetének megerősítéséhez 

azonban további vizsgálatokra lesz szükség. 
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Katalógus 

1. TZ01 Halványvörös, homokkal soványított, 

gyorskorongolt tál aljtöredéke. Az edény kis 

talpgyűrűvel rendelkezik. A belső oldala 

homorú, a közepe felé vékonyodik. Világos-

szürke átmetszetű. Tázlár–Templomhegy 

75. obj; 1 db; Fátm: 10 cm, M: 1,2 cm, sz: 

4,7 cm, v: 0,5 cm; Ltsz: 2004.58.72. (2. ábra 

1.) 

2. TZ02 Téglavörös, homokkal soványított, jól 

iszapolt, gyorskorongolt tál aljtöredéke. Az 

edény kis talpgyűrűvel rendelkezik. 

Világosszürke átmetszetű. Tázlár–

Templomhegy 65. obj; 1 db; Fátm: 6 cm, M: 

1,5 cm, sz: 5,5 cm, v: 0,7 cm; Ltsz: 

2004.58.64. (2. ábra 2.) 

3. TZ03 Világosszürke, apró kaviccsal 

soványított, gyorskorongolt, szemcsés (üllői 

típusú) fazék aljtöredéke. Vékonyodó talp-

gyűrűvel rendelkezik. Az edény belső oldalán 

korongolásnyomok figyelhetők meg. Tázlár–

Templomhegy 39. obj; 1 db; Fátm: 10 cm, M: 

7,3 cm, sz: 6,4 cm, v: 1,3 cm; Ltsz: 

2004.58.19. (2. ábra 3.) 

4. TZ04 Világosbarna, fekete, apró kaviccsal 

soványított, gyorskorongolt, szemcsés (üllői 

típusú) fazék aljtöredéke. Talpgyűrűvel 

rendelkezik. Tázlár–Templomhegy 217. obj.; 

1 db; Fátm: 6,7 cm; M: 3,5 cm; sz: 9,1 cm; v: 

0,9 cm; Ltsz.: 2007.2.125. (2. ábra 4.) 

5. TZ05 Világosszürke, homokkal soványított, 

jól iszapolt, gyorskorongolt, kis méretű 

tárolóedény perem- és nyaktöredéke. Az 

edény tölcséres nyakú, kifelé húzott peremű. 

Pereme teteje vízszintes, a vége kis 

mértékben legömbölyített. Az edény felülete 

simított, a vállvonalánál vastag, sekély, 

halvány egyenes vonallal besimított. Tázlár–

Templomhegy 73. obj; 1 db; Pátm: 20 cm; M: 

8,2 cm, sz: 8,8 cm, v: 0,9 cm; Ltsz: 

2004.58.67. (2. ábra 5.) 

6. TZ06 Szürke, jól iszapolt, gyorskorongolt 

hombár oldaltöredéke. Külső oldala simított, 

a belső oldalán korongolás nyomai látszanak. 

Tázlár–Templomhegy 97. obj.; 1 db; M: 

7,2 cm, sz: 10,9 cm, v: 0,9 cm; Ltsz: 

2004.58.90. (2. ábra 6.) 

7. TZ07 Szürke, jól iszapolt, gyorskorongolt 

hombár perem és válltöredéke. Pereme 

legömbölyített, enyhén profilált. Külső oldala 

simított. Tázlár–Templomhegy 154. obj.; 

1 db; Pátm: 20 cm; M: 10 cm, v: 0,8 cm; Ltsz.: 

2007.2.21. (2. ábra 7.) 

8. TZ08 Szürke, homokkal soványított, 

gyorskorongolt, közepes méretű, öblös 

tárolóedény edény perem és válltöredéke. 

Pereme kifelé és lefelé húzott, kifelé 

vastagodó, háromszög átmetszetű. Pereme 

alatt három vonalakkal, nyakán viszonylag 

sűrű, a vállán szélesebb közű besimított 

egyenes vonalakkal díszített. Az edény külső 

oldalán fényezve volt, polírozott, de ma már 

nagyrészt kopott, letöredezett. Világosszürke 

átmetszetű. A belső oldalán korongolás 

figyelhető meg. Tázlár–Templomhegy 

56. obj; 1 db; Pátm:10 cm, M: 10,2 cm, sz: 

7,7 cm, v: 0,5 cm; Ltsz: 2004.58.58. (3. ábra 

6.) 

9. TZ09 Kívül fekete, belül vörösesbarna, 

gyorskorongolt edény oldaltöredéke. Külső 

oldala fényezett, polírozott. Tázlár–

Templomhegy 154. obj; 1 db; M: 3,7 cm; sz: 

5,7 cm; v: 0,8 cm; Ltsz: 2007.2.24. (3. ábra 

1.) 

10. TZ10–TZ11 Kívül világosbarna, belül fekete 

színű, homokkal soványított, rosszul égetett, 

durva felületű, kézzel formált edény oldal-

töredékei. Átmetszetük fekete. Tázlár–

Templomhegy 135. obj; 2 db; (1) M: 5,4 cm; 

sz: 5,1 cm; v: 1 cm; (2) M: 6,5 cm; sz: 

7,4 cm; v: 0,9 cm; Ltsz: 2004.58.126. 

(3. ábra 2., 7.) 

11. TZ12 Külső és belső oldalán halvány 

vörösesbarna színű, fekete foltos, homokkal 

soványított, kézzel formált edény oldal-

töredéke. Szürke átmetszetű. Tázlár–

Templomhegy 76. obj; 1 db; M: 4,1 cm, sz: 

5,6 cm, v: 1,5 cm, v: 0,9 cm; Ltsz: 

2004.58.74. (3. ábra 3.) 

12. TZ13 Külső oldalán világos barnásvörös, 

fekete foltos, kaviccsal és salakkal 

soványított, durva felületű, lassúkorongolt, 

nagyméretű fazék peremtöredéke. Pereme 

ferdén levágott, kifelé vastagodik, külső 

oldalán gömbölyített. Bekarcolt két négy 

vonalból álló vonalköteg között négy 

vonalból álló hullámvonalköteggel díszi tett. 

Tázlár–Templomhegy 102. obj; 1 db; Pátm: 

25 cm, M: 7,7, cm, sz: 8,9 cm, v: 0,9 cm; 

Ltsz: 2004.58.104. (3. ábra 8.) 

13. TZ14 Kívül fekete, belső oldalán 

világosbarna, kaviccsal, kevés csillámos 

anyaggal, samottal és salakkal soványított, 

lassúkorongolt fazék peremtöredéke. A perem 

ferdén kifelé és felfelé húzott, belső oldalán 

szögletesre, felül vízszintesre alakított, kívül 

gömbölyített. Tázlár–Templomhegy 97. obj; 

1 db; Pátm: 15 cm, M: 5 cm, sz: 10,2 cm, v: 

0,8 cm; Ltsz: 2004.58.89. (3. ábra 4.) 

14. TZ15 Világosbarna, fekete foltos, apró 

kaviccsal és kevés csillámos anyaggal 

soványított, lassúkorongolt fazék perem-

töredéke. Pereme enyhén kihajló szögletes. 

Vállán bekarcolt hét vonalból álló 

hullámvonalköteggel díszi tett, az utolsó 

vonalra ferde rádlimintát helyeztek. Sötétebb 
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szürke átmetszetű. Tázlár–Templomhegy 

67. obj; 1 db; Pátm: 15 cm, M: 6,8 cm, sz: 

4,7 cm, v: 0, 7 cm; Ltsz: 2004.58.66. (3. ábra 

9.) 

15. TZ16 Kívül vörösesbarna, belül fekete, 

csillámos anyaggal, kaviccsal és samottal 

soványított, lassúkorongolt fazék oldal-

töredéke. Tázlár–Templomhegy 102. obj; 

1 db; M: 7,2 cm, sz: 7,6 cm, v: 0,9 cm; Ltsz: 

2004.58.106. (3. ábra 5.) 

16. TZ17 Sötétszürke, csillámos anyaggal, apró 

kaviccsal és samottal soványított, lassú-

korongolt fazék aljtöredék. Tázlár–

Templomhegy 102. obj; 1 db; Fátm: 15 cm, sz: 

11 cm, v: 0,8 cm; Ltsz: 2004.58.105. (3. ábra 

10.) 
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